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Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob
Limits of Criminal Liability of Legal Entities

Vladimir Pelc

Kapitola se zaobira limity trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to zejména limity tzv. pfiita-
telnosti trestného cinu pravnickym osobdm. Negativné tak vymezuje trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. Autor se dotykd nejen problematiky subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby,
ale i dalsich oblasti vytvarejicich hranice kriminalizace pravnickych osob de lege lata, napriklad
z hlediska objektivni stranky trestného cinu pravnické osoby, jez je soucdsti otdzky tzv. pricitatel-
nosti, nebo z hlediska rozsahu kriminalizace ve smyslu vyctu trestnych Cinii, za néZz mohou byt
pravnické osoby trestné odpovédné. Pozornost je vénovdna zejména pripadiim, které jsou z po-
hledu dnesniho stavu pozndni sporné nebo jejichz feseni dosud postradd uspokojivé oditvodnéni.
Urceni hranic trestni odpovédnosti pravnickych osob je soucdsti prosazovani principu nullum cri-
men sine lege, ktery je uistfednim principem moderniho trestniho prdva hmotného.

The chapter deals with the limits of criminal liability of legal entities, chiefly the limits of the
so-called imputability of a crime to legal entity. Then, it defines a criminal liability of legal enti-
ties negatively. The author analyses not only the issue of mental element of a crime of legal enti-
ties (mens rea), but also the other areas creating the limits of criminalization of legal entities de
lege lata, e.g. with respect to the external element of a crime of legal persons (actus reus), which is
a part of the question of the so-called imputability, or with respect to the scope of criminalization
within the meaning of the list of crimes that can be committed by legal persons. The attention is
mainly drawn to the cases that are disputable according to the current state of knowledge or have
got a solution, which still lacks acceptable reasons. The identification of the limits of criminal li-
ability of legal persons is a part of enforcing of the principle of nullum crimen sine lege that is the
crucial principle of modern substantive criminal law.

1. Uvodem k limitiim trestni odpovédnosti pravnickych osob

Tato kapitola zabyvajici se ur¢enim hranic trestni odpovédnosti pravnickych osob
podle platného prava tematicky navazuje na dvé predchazejici kapitoly, které se vé-
novaly celkové jiz Sesté a dosud nejzasadnéjsi novele zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jez se zasadnim zptsobem dotkla pravé limita trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. Cilem je pfispét k definovani samotné trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob. Z povahy véci jde o definici negativni, tj. zjednodusené rece-
no o vymezeni oblasti ¢i pfipadd, v nichz se trestni odpovédnost pravnickych osob
neuplatni. Na zmény provedené uvedenou novelou tedy tato kapitola reaguje Cisté
z pozice snazici se urcit meze trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege lata.
V textu je pozornost zamérena na kli¢ové otazky zaklada trestni odpovédnosti prav-
nickych osob (problematika ,viny“) s prihlédnutim k aktualnimu vyvoji legislativy
a judikatury.
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Oblast trestni odpovédnosti pravnickych osob prochazi v posledni dobé velmi za-
jimavym vyvojem v oblasti soudniho rozhodovani. Kromé jiz zminéné kauzy po-
psané v kapitole treti vydal v nedavné dobé Nejvyssi soud rozhodnuti, které bylo
navrzeno k uverejnéni ve Sbirce rozhodnuti trestnich' a které se vénuje ze zajima-
vého uhlu pohledu trestni odpovédnosti pravnickych osob. V tomto rozhodnuti se
Nejvyssi soud soustredil pfi hledani hranic trestni odpovédnosti pravnické osoby
na tzv. originarni ¢ast objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, coz jisté za-
slouzi vétsi pozornost.

Z hlediska limitt trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou podle mého nazo-
ru nejdutlezitéjsi (a zaroven nejspornéjsi) tfi oblasti. Prvni oblasti je okruh trestnych
¢inii, za néZ mohou byt pravnické osoby trestné odpovédné. V této souvislosti se
zpravidla hovorii o problematice tzv. rozsahu kriminalizace.*> Druhou oblasti je pro-
blematika tzv. vyvinéni se, kterd je nejcastéji oznacovana jako koncepce pricitatel-
nosti.> Nékdy se nespravné hovori o zprosténi se trestni odpovédnosti. Toto spojeni
pouziva i novy § 8 odst. 5 ZTOPO, a¢ zprosténi je v teorii odpovédnostniho prava
spojovano spise s tzv. libera¢nimi divody a objektivni odpovédnosti, coz vsak neni
v kontextu trestniho prava spravné, nebot trestni odpovédnost pravnickych osob ma
zcela jisté povahu odpovédnosti subjektivni.* Treti oblasti, které se kapitola vénuje,
je zdklad tzv. konceptu pricitatelnosti, ktery je obsazen v navété § 8 odst. 1 ZTOPO,
coz byla z hlediska limitd trestni odpovédnosti pravnickych osob dosud oblast nej-
méné probirana.

Aktudlnost tématu limit trestni odpovédnosti pravnickych osob zvyraznuje sku-
tecnost, ze Sesta novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se zasad-
nim zptsobem dotkla tfech uvedenych klicovych oblasti pfi hledani mezi trestni od-
povédnosti pravnickych osob, tj. originarni ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu
pravnické osoby (zejm. navéta § 8 odst. 1 ZTOPO), origindrni ¢asti subjektivni stran-
ky trestného ¢inu pravnické osoby (novy § 8 odst. 5 ZTOPO) a rozsahu kriminaliza-
ce v uz$im smyslu, tj. vyctu trestnych ¢infi, za néz miaze pravnickd osoba nést trest-
ni odpovédnost (§ 7 ZTOPO). V této kapitole se zaobiram postupné témito tfemi

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu - ¢ast trestni.

Podle mého nézoru by bylo vhodné rozliSovat rozsah kriminalizace v uz$im smyslu, jenz by byl ur-
¢ovan pravé vyctem trestnych ¢ind, za které mtize byt pravnicka osoba trestné odpovédnd, a rozsah
kriminalizace v $ir§im smyslu, jenz by byl uré¢ovan v podstaté vSéemi podminkami trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

K pojmu pricitatelnosti 1ze mit obdobnou namitku jako k pojmu ,rozsah kriminalizace® (viz vyse
poznamka pod ¢arou ¢. 2). Pojem ,pficitatelnost trestného ¢inu“ nebo ,,pficitatelnost trestni odpo-
védnosti“ ma obecné v nauce trestniho prava jisté $ir$i vyznam. Vzhledem k tomu, Ze tyto pojmy maji
v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob svij specificky vyznam, jsem rozhodné pro jejich
zachovani s védomim téchto zvlastnosti.

Ve vztahu k povaze trestni odpovédnosti pravnickych osob ztistavaji zcela ojedinélé zavéry Bohuslava,
ktery ve své nejnovéj$i praci setrvava na tom, ze povinnost dokazovat skute¢nosti, které 1ze po prav-
nické osobé spravedlivé pozadovat (§ 8 odst. 2 a 5 ZTOPO), ma v trestnim fizeni pravnickd osoba.
Hovoti zde dokonce o ,preneseni ditkazniho biemene v trestnim tizeni proti pravnické osobé®. Srov.
BOHUSLAY, L. K otdzce pfeneseni ditkazniho bfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Trestni prdavo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. s. 95-105.
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oblastmi s tim, Ze se soustfedim na reakci na zminénou legislativni zménu a uve-
deny judikatorni podnét. Kromé toho bych rad nastolil otazku, kterd dosud nebyla
v doktriné diskutovana a ktera se tyka pocatku vzniku institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice, neboli ti¢innosti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze otazka ¢asové plisobnosti zakona ma urcuji-
ci vyznam z hlediska samotné existence pravni normy, zacina text této kapitoly prave
kratkym pojednanim o této otazce, které souvisi s nazvem této knihy, v némz je ob-
sazeno Casové urceni ,,pét let poté®.

2. Ucinnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jiz mnohokrate byla vyslovena kritika zdkonodarce tykajici se kratké legisvakancni
doby zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.” Tento zakon byl ve Sbirce
zakoni uvefejnén teprve 22. 12. 2011 a podle vyslovného ustanoveni tohoto zékona
nabyl a¢innosti jiz dne 1. 1. 2012 (srov. § 48 ZTOPO).

Podle mého ndzoru vsak takto stanovend legisvakanc¢ni doba porusuje zédkladni
princip tykajici se legisvakan¢ni doby. Podle néj je mezi platnosti a uc¢innosti prav-
niho predpisu ¢asové rozmezi alespon 15 dni, nestanovi-li zakonodarce dobu delsi.
Legisvakancni dobu lze pfitom stanovit krats$i pouze ve vyjime¢nych ptipadech, vy-
zaduje-li to naléhavy obecny zdjem.® Smyslem institutu vacatio legis je dle jeho pu-
vodniho vyznamu zajistovat nezbytnou miru pravni jistoty tim, ze umoznuje adresa-
tim normy seznamit se se zavadénymi pravidly.”

Uvedeny princip je vSak formalné zakotven pouze v zakoné, nikoli v nékteré z no-
rem ustavniho potadku (srov. ¢l. 112 Ustavy). V evropskych prévnich fadech se lze
pritom setkat i s feSenim, podle kterého jsou zakladni pravidla o legisvakan¢ni dobé
obsazena pfimo v Gstavni normé.® Oznaceni stanoveni pocatku béhu ucinnosti zako-
na o trestni odpovédnosti pravnickych osob (v souladu s vyslovoym § 48 ZTOPO)’
od 1. 1. 2012 jako protiustavniho predstavuje pomérné odvaznou myslenku, avsak

Podle kritikt $lo o prili§ kratkou dobu k tomu, aby se odborna i laicka verejnost s novym zakonem
seznamily. Viz JELINEK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentdf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012. Komentator. s. 23.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, zni:
»Pokud neni stanovena ticinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy uilinnosti patndctym dnem po vyhla-
vSak dnem vyhldseni.“

Legisvakan¢ni doba tedy umoziiuje pracovnikiim vetejnych organt i lidem (obc¢antim), aby si pravni
predpis a normy v ném obsaZené osvojili. Srov. BOGUSZAK, J., ]. CAPEK a A. GERLOCH. Teorie
prava. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 91.

Srov. ¢l. 73 italské Ustavy, podle niz plati, Ze: ,, Zdkony se zvefejituji ihned po jejich vyhldseni a nabyvaji
ucinnosti patndctym dnem ndsledujicim po jejich zvefejnéni, ledaze samotny zdkon stanovi termin od-
lisny.“

Je samoziejmé, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni povazuji za pocatek u¢innosti zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob den 1. 1. 2012. Viz napt. ptipady projednévané v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15.4.2014, sp. zn. IV. US 1434/13, nebo v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikovaném pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.
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vzhledem k okolnostem jde podle mého ndzoru o myslenku zcela legitimni. Je totiz
otazkou, zda pravidla o délce legisvakan¢ni doby, ktera mame v nasem pravnim radu
vyjadfena pouze na urovni zakona, nejsou vzhledem ke svému vyznamu soucasti
ustavniho poradku v materialnim smyslu a zda by tedy zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nemé¢l byt tstavné konformné vykladan tak, Ze trestni odpovéd-
nost pravnickych osob u nas zacala existovat az 6. 1. 2012, tj. 15 dni po uvefejnéni ve
Sbirce zakontl. Je totiz zfejmé, Ze jisté nebylo v naléhavém obecném zajmu, aby trest-
ni odpovédnost pravnickych osob zacala existovat jiz 1. 1. 2012.

3. Rozsah kriminalizace v uz§im smyslu

Pokud jde o prvni klicovou oblast pro urceni hranic trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, tedy o § 7 ZTOPO, ktery obsahuje vycet trestnych ¢ind, za néz pravnic-
ka osoba nemtize nést trestni odpovédnost, nutno fici, Ze tzv. rozsah kriminalizace,
ac jisté ohranicoval rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebyl nejdilezi-
téjsi oblasti z hlediska limita trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pozitivni vy-
Cet, ktery obsahovalo ustanoveni § 7 ZTOPO s ucinnosti do 30. 11. 2016, zahrno-
val pres 80 trestnych ¢inti. Jeho problémem, ktery byl v literature kritizovan, bylo,
ze tento vycet byl v mnoha smérech nahodily a predevsim nerespektoval vzajemné
vztahy mezi nékterymi trestnymi ¢iny, respektive mezi skutkovymi podstatami trest-
nych ¢int (napf. tzv. subsidiarni vztah). Mohlo dochdzet napiiklad k situacim, které
porusovaly princip rovnosti pred zakonem,' vyvolavaly mozné problémy pii doka-
zovani,'" nebo dokonce podle mého nazoru i porusovaly princip nullum crimen sine
lege (¢l. 39 Listiny). Pozitivni vycet trestnych ¢inti vSak jinak predstavoval pomérné
dobré feseni z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti prava, pricemz jej bylo tfeba
»pouze” propracovat tak, aby byly respektovany vzajemné vazby zejména mezi ob-
dobnymi trestnymi ciny.

To vse se zménilo s nahrazenim pozitivniho vyctu vyctem negativnim, jehoz evi-
dentnim koncep¢nim problémem kromé vice nez dvojnasobného zvétseni rozsahu
kriminalizace (zvysSeni poctu trestnych ¢ind, za néz muze byt pravnicka osoba trest-
né odpovédnad) je to, co mize byt problémem jakéhokoli taxativniho vyctu v prav-
nim predpise, a sice Ze neobsahuje néco, co by obsahovat mél, nebo naopak obsahu-
je néco, co by obsahovat nemél. Protoze logickym vykladem § 7 ZTOPO dospivame
k zavéru, ze pravnicka osoba se mize dopustit vSech trestnych ¢ind, které tam ne-
jsou uvedeny, trapi meé spise otazka, jestli neexistuji trestné ¢iny, které by v tomto vy-
¢tu byt mély a nejsou v ném, a to mam na mysli nikoli z pohledu de lege ferenda, ale
z pohledu de lege lata. Je evidentni, ze vycet obsazeny v § 7 ZTOPO neni bezchybny.
Ackoli jiz v pribéhu legislativniho procesu byl navrh na zménu § 7 ZTOPO kritizo-

1 JELINEK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. 2. aktualiz. a pie-
prac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. s. 66.

I Srov. DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob [online]. 2015 [cit. 30. 3. 2017]. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/110565. Vedouci prace Jiti Jelinek. s. 78.
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van, zakonodarci se nepodafilo vSechny zjevné chyby odstranit. Do negativniho vy-
¢tu byl sice doplnén trestny ¢in zabiti podle § 141 TZ a trestny ¢in rvacky podle § 158
TZ, aviak ve vyctu stéle chybi trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a TZ, ktery ma obdobnou povahu jako trestny ¢in zabiti podle § 141 TZ
(u obou existuje tzv. omluvitelna pohnutka).

V této souvislosti je otdzkou, zdali mize byt trestni odpovédnost u pravnické oso-
by vyloucena tzv. z povahy véci. Podle mého nazoru to mozné je, nebot napriklad
plati, Ze i kdyby v negativnim vyctu trestnych ¢inti nebyly obsazeny nékteré vojenské
trestné Ciny, neni za né mozné ¢init pravnickou osobu odpovédnou, kdyz pravnicka
osoba nemuze byt (z podstaty véci) vojakem."? Tim divodem, pro¢ nelze pravnic-
kou osobu ¢init odpovédnou za trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnut-
ky podle § 146a TZ, je podle mého nazoru skutec¢nost, Ze po pravnické osobé nelze
spravedlivé pozadovat, aby ¢inila néjaké napriklad preventivni kroky, aby urcita oso-
ba nejednala v silném rozrusenti ze strachu, uleku nebo zmatku.

Uvedeny poznatek lze podle mé zobecnit tim zptisobem, ze prdvnickd osoba ne-
miuize byt z povahy véci trestné odpovédnd za ty trestné Ciny, u nichz nelze spravedlivé
pozadovat, aby pravnickd osoba cinila urcité kroky k jejich predchdzent, nebo u nichz
je to dokonce zcela vylouceno. Oproti vy$e uvedenému pripadu, ktery se tyka vojen-
skych trestnych ¢ind, vyplyva prekazka ,,z povahy véci® ze vztahu povahy pravnické
osoby jako mozného subjektu trestného ¢inu a povahy origindrni ¢asti subjektivni
stranky trestného ¢inu pravnické osoby.

4. Otazka moznosti vyvinéni

Tradi¢ni ,,oblasti, v niz se hledaji meze trestni odpovédnosti pravnickych osob,
je problematika ,,vyvinéni se®, ktera vyplyva z tzv. konceptu pricitatelnosti ve smys-
lu § 8 ZTOPO. Soucasna tprava ucinnd od 1. 12. 2016 jisté zaslouzi kritiku, a to ne-
jen pro svou terminologickou nepresnost, ale rovnéz pro svou neurcitost, nebot pi-
sobnost ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je
sporna a jejich vzajemny vztah je nejasny.”’ Pfinosem této upravy naopak jisté je, ze
vyslovné umoznuje pravnické osobé se vyvinit v pripadé, Ze trestny cin, ktery se ji
pricita, spacha osoba v nadfizeném (vrcholném) postaveni, tj. osoba podle § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) ZTOPO. Podle mého nazoru se moznost vyvinéni dala i pred uc¢innos-
ti zminéné novely pro tyto osoby dovozovat ustavné konformnim vykladem, av§ak
prosazeni takového nazoru v praxi by bylo velmi obtizné.

Z hlediska znaku subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby je (obdob-
né jako napriklad u objektivni stranky trestného ¢inu) dilezité rozliSovat mezi deri-
vativni (odvozenou) a originarni (ptvodni, vlastni) ¢asti subjektivni stranky. Je sice
pravdou, Ze subjektivni stranka trestného ¢inu pravnické osoby se odvozuje od sub-

12 Je pravdou, Ze teoreticky by $lo konstruovat naptiklad pripady Gcastenstvi pravnické osoby ve smyslu
§ 24 TZ na takovych trestnych ¢inech.
3 K tomu vice v kapitolach 3 a 4.
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jektivni stranky fyzické osoby, ktera za ni jedna,' avsak podle mého ndzoru existuje
i origindrni ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, nebot jinak by
tento druh trestni odpovédnosti byl materidlné odpovédnosti ,,za jiného", coz je ne-
pripustné. V nauce lze pfitom pozorovat dilezity trend, ktery spociva v tom, Ze né-
ktefi autofi stale vice rozpracovavaji pravé tuto vlastni ¢ast subjektivni stranky trest-
ného ¢inu pravnické osoby, jez spociva v opomenuti tzv. nélezité péce, tj. zejména
v opomenuti krokt (slovy zakona ,opatfeni®), které pozaduje jiny pravni predpis,
a v opomenuti kroki, které 1ze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Jelinek
v této souvislosti pise o zanedbani nalezité odborné péce a v souvislosti se subjek-
tivni strankou trestného ¢inu pravnické osoby navrhuje pouziti pojmu ,,vina prav-
nické osoby“."> Nalezita péce pritom podle mého presvédceni zahrnuje i diraz na eli-
minaci excesti osob jednajicich za pravnickou osobu a peclivy vybér osob nesoucich
odpovédnost.

5. Originarni ¢ast objektivni stranky trestného ¢inu

V ramci objektivni stranky je nutné od derivativni objektivni stranky trestného ¢inu
pravnické osoby, ktera se odvozuje od objektivni stranky trestného ¢inu fyzické oso-
by, rozliSovat objektivni stranku origindrni, spocivajici v naplnéni jednoho ze dvou
znakd, a sice ze ¢in byl spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.
V této souvislosti je nutné zminit, ze vypusténi znaku spocivajiciho v jednani ,,jmé-
nem" pravnické osoby povazuji za nespravné, nebot uvedeny znak byl urcitéjsi nez
znaky vazané na jedndni ,,v ramci ¢innosti“ pravnické osoby a zejména pak ,,v zajmu*“
pravnické osoby.

Z hlediska tématu této kapitoly je nezbytné upozornit na nedavny judikat Nejvys-
$itho soudu (usneseni ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016), ktery byl navrzen
k uverejnéni ve Sbirce rozhodnuti trestnich a jako takovy byl zasldn k pripominkdm
na Katedru trestntho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Divodem je, ze
toto rozhodnuti nastoluje pravée otazku, na kolik 1ze limity trestni odpovédnosti hle-
dat v té originarni ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, jenz je
vyjadfena pravé v navété § 8 odst. 1 ZTOPO. Nutno predeslat, ze jde pravdépodob-
né o jediné pozitivum tohoto rozhodnuti z hlediska jeho obsahu. Uvedeny judikat
1ze totiz kritizovat jiz z toho pohledu, Ze ve svych uvahach jde zcela nad ramec pro-
jednavaného pripadu, nebot dovolani zde podavaly fyzické osoby. Odhlédneme-li
od toho, tak pozornost zaslouzi konstatovani (pravni véta), podle niz pravnickou
osobu nelze ¢init trestné odpovédnou tehdy, kdyz je trestny ¢in spachan ,,na ukor
nebo jinymi slovy ,,v neprospéch” pravnické osoby. Podobné konstatovani je mozné

! Jinak tomu ani byt vzhledem k uplatiiované teorii fikce pravnické osoby byt nemtize, nebot pravnické
osoby jsou umélé organiza¢ni utvary, které samy nemohou jednat, a musi za né jednat vzdy skute¢ni
lidé, tj. fyzické osoby. Viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni &dst. 5. aktuali-
zované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016. Student. s. 42.

15 Viz JELINEK, J. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu. Krimi-
nalistika. 2016, 1. s. 16.
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nalézt jiz v jednom z prvnich komentéaria k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, kde jsou vsak uvedeny priklady, v nichz je skute¢né jednano proti z4jmim
pravnické osoby a pravnicka osoba je v nich navic osobou poskozenou.'® Vzhledem
k tomu, Ze v téchto pripadech se ke spravnému feseni musi argumentovat i smyslem
a ucelem pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, je zfejmé, ze urcity
vyznam z hlediska nachazeni limitd trestni odpovédnosti pravnickych osob bude
mit predevsim vyklad spojeni ,,v zjmu® pravnické osoby, nebot jde o neurcity prav-
ni pojem. Domnivam se vsak, Ze vySe popsany pristup Nejvyssiho soudu nelze pri-
jmout jako obecnou normu, jelikoZz mohou existovat nejen pripady, v nichz figuruje
vice poskozenych osob, ale téZ pripady, v nichz je pravnicka osoba pouhou ,,mrtvou
schrankou® (,,prazdnou skorapkou®), ktera de facto slouzi jako pouhy nastroj k pa-
chani trestné ¢innosti. V takovém pripadé neni divod, pro¢ pravnickou osobu neci-
nit trestné odpovédnou a nepotrestat ji naptiklad i trestem zru$eni, ackoli by se moh-
lo zdat, ze jednani bylo v rozporu s jejimi zajmy.

Pojem ,v zajmu® pravnické osoby, pouzivany v navété § 8 odst. 1 ZTOPO, ma
svlj autonomni vyznam. Zcela zjevné jej nelze ztotoznovat napriklad s tzv. oprav-
nénym zajmem, s nimz pravni fad ve vztahu k pravnickym osobam operuje.'” Podle
mého ndzoru rovnéz neplati, ze by mohlo jit pouze o zdjem pravem dovoleny.'® Au-
tonomnimu vykladu pojmu ,,zajem” v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob svéd¢i i absurdni vyklad rozebiraného ustanoveni, podle néjz spachdni trest-
ného ¢inu nemize byt z hlediska samotné pravnické osoby nikdy jejim zajmem."
Tato interpretace vSak vychazi z vyznamu tohoto pojmu, jak jej uziva zakon o ob-
chodnich korporacich, coz samoziejmé nelze, nebot zdjem z hlediska civilniho prdava
nemiuize byt nikdy zlocinny. Pravé uvedené nds vsak privadi na myslenku, Ze ve vzta-
hu k pojmu ,v zajmu“ pravnické osoby je urcité jednani fyzické osoby vzdy nutné
hodnotit z hlediska jeho bezprostfednich disledki, kterymi pfirozené nejsou nega-
tivni trestnépravni disledky. Témito bezprostfednimi dusledky jsou napriklad ziska-
ni faktického vlivu na rozhodovaci ¢innost ohledné dispozic s majetkem, konkrétni
ziskani majetku (¢i jiného prospéchu) nebo ztrata zajmu organti ¢innych v trestnim
fizeni na vySetfovani protipravnich aktivit pravnické osoby.”

Srov. FOREJT, P. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: s komentdfem. Praha:
Linde, 2012. Komentat. s. 71.

Srov. § 67 odst. 2 a 3 zdkona o obchodnich korporacich, v némz se uvadi spojeni ,,oprdavnény zdjem
obchodni korporace®.

18 Srov. FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim: komentdf. Ptiloha:
Modelov4 interni opatieni k predchdzeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Komentare Wolters Kluwer. s. 30.

Viz BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obc¢anského zdkoniku. Trest-
néprdavni revue. 2014, 7-8. s. 182.

20 Vice viz JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student. s. 380.
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6. Zavér

Z hlediska limitt trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou podle mého nazoru
nejdulezitéjsimi oblastmi rozsah kriminalizace v uzsim smyslu a zejména proble-
matika tzv. vyvinéni se.”! Omezeni rozsahu kriminalizace ve smyslu § 7 ZTOPO se
ukazuje jako nedostate¢né. Pravnicka osoba nemtize byt dle mého presvédceni z po-
vahy véci trestné odpovédna za ty trestné ¢iny, u nichz nelze spravedlivé pozado-
vat, aby pravnicka osoba ¢inila urcité kroky k jejich predchazeni, nebo u nichz je to
dokonce zcela vylouceno, a to i pres to, Ze takové trestné ¢iny nejsou uvedeny v ta-
xativnim vyctu § 7 ZTOPO. V nauce lze pozorovat jasny trend odklonu od pivod-
ni predstavy o subjektivni strance trestného ¢inu pravnické osoby, totiz ze se zcela
odvozuje od subjektivni stranky trestného ¢inu fyzické osoby. V disledku toho se
v doktriné klade stale vétsi diraz na tzv. originarni ¢ast subjektivni stranky trestného
¢inu pravnické osoby. Nové se rovnéz nastoluje otazka moznosti hledani mezi trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob v originarni ¢asti objektivni stranky trestného
¢inu pravnické osoby, a to zejména ve vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,v zajmu®
pravnické osoby, ktery je pouzit v navété ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO. V této otaz-
ce je stézejni odmitnout zjednodusujici pristup, podle kterého jakékoli jednani, které
se v obecném slova smyslu ukaze jako rozporné se zajmy pravnické osoby, je nutno
automaticky povazovat za jednani z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob
beztrestné.

2! Do tématu limiti svym zptsobem patfi jisté i otdzka tzv. pravniho nastupnictvi, kterd je v§ak svym
vyznamem specifickd a vyzaduje vcelku samostatného zkouméni. K tomuto srov. zejm. JELINEK, J.
K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie. 2015, 5.
s.21-25.
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